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Resumen: En el presente trabajo vamos a dar argumentos a favor y en contra de
la existencia de un impuesto que grava la riqueza. Es considerado como un tributo
puramente recaudador, que ha sufrido diversas reformas a lo largo de las décadas
en las que ha variado la conveniencia de su mantenimiento, desde una perspectiva
econdmica por la clase politica.
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Abstract: In this essay we are going to give arguments for and against the exis-
tence of a tax on wealth. It is considered a purely collecting tribute, that has undergo-
ne various alterations over the decades, in which the convenience of its maintenance
has varied from an economic perspective by the political class.
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1. CARACTERISTICAS Y FINALIDAD DEL IMPUESTO

El Impuesto sobre el patrimonio (IP, en adelante) es una de las exacciones pa-
trimoniales mds antiguas de imposicién. Se trata de un tributo directo, general y
personal, cuya finalidad es la de gravar la propiedad o posesion del patrimonio de las
personas, recayendo sobre su valor neto, teniendo cardcter periddico.

Para mejor entendimiento, pasamos a realizar una breve exposicién del mismo.
El IP es un tributo estrictamente individual, que recae sobre las personas fisicas y
no sobre personas juridicas, siendo complementario del Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas' (IRPF, en adelante).

Es un tributo estatal, establecido y regulado por el Estado (titular de competencias
de gestion, liquidacidn, recaudacion, inspeccion y revision del impuesto), sin perjuicio
de lo dispuesto en las respectivas leyes autondmica, por cesion del impuesto a las Co-
munidades Auténomas. Sin embargo, tanto el rendimiento total, como determinadas
competencias normativas?, se han cedido a las Comunidades Auténomas. La regula-
cioén normativa data de los afios noventa y mas concretamente de 19913.Se considera
un impuesto periddico por devengar anualmente a 31 de diciembre de cada afio, y
afecta al conjunto de bienes y derechos de contenido econdémico de los que sea titular
el sujeto, una vez minorado el valor de las cargas y gravdmenes que recaigan sobre
los bienes, asi como las deudas u obligaciones personales de las que deba responder.

Con el presente trabajo, no se pretende analizar el impuesto en si, sino dar a
conocer la problemadtica existente sobre la conveniencia de su existencia en el pano-
rama juridico, cémo la clase politica ha adaptado las necesidades recaudatorias a la
conveniencia de salvaguardar este tributo o, por el contrario, considerar eliminarlo a
través, bien de la exencidn total o su posible eliminacién definitiva de la perspectiva
normativa.

2. GENESIS DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO

Destacar en primer lugar, que este impuesto no ha permanecido de forma inque-
brantable en nuestro ordenamiento juridico, muy al contrario.

El IP naci6 con cardcter transitorio en 19774, y mds concretamente, a través de la
Ley 50/1977, de 14 de noviembre, a partir de los Pactos de la Moncloa. Como ya se

1. El Impuesto Sobre el Patrimonio fue introducido en 1977, con una misién de control de la precision
de los datos aportados por los ciudadanos en su declaracién de IRPF, dentro de la primera reforma fiscal de
la democracia que pretendia asegurar el sustento de las actividades de la Administracion. Vid: https://www.
libertaddigital.com/suplementos/pdf/patrimonio.pdf

2. Ley orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las comunidades auténomas, y con-
forme al nuevo modelo de financiacion establecido en la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se
regula el sistema de financiacién de las comunidades auténomas de régimen comin y ciudades con estat-
uto de autonomia, y se modifican determinadas normas tributarias.

3.Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio.

4. La Ley 50/1977, de 14 de noviembre, sobre Medidas Urgentes de Reforma Fiscal, estableci6 con
cardcter excepcional y transitorio un Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas
pendiente de configuracion definitiva, como sefialaba su Exposicién de Motivos.
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ha hecho referencia anteriormente, el IP nace con la reforma tributaria que estableci
el Impuesto sobre la renta de las personas fisicas, aunque actualmente la normativa
basica del tributo en Espafia descansa en la Ley 19/1991, de 6 de junio, reformada
con la mencionada Ley 4/2008. Sin embargo, su origen transitorio, no va a impedir
que su aplicacién se efectiie de forma continuada. Desde la reforma de 1991° pasard
a denominarse Impuesto sobre el Patrimonio. A partir de este momento se configura
como un tributo individual, recayendo sobre las personas fisicas, residentes y no
residentes en Espafia.

Destacar que a parte del cardcter temporal con que el inicialmente surge, también,
se le reconoce el perfil complementario del IRPF. Dicha transitoriedad se transformé
en permanencia, circunstancia que se ha mantenido en nuestro sistema tributario
hasta nuestros dias .Lo cierto es que, el régimen transitorio con el que nacié ,ha ido
evolucionando, hasta lograr el actual cardcter inmutable en nuestro actual sistema
tributario®. Por lo tanto, de transitorio ha terminado siendo permanente, no sin pasar
antes por diversas circunstancias que ha hecho peligrar su estabilidad.

Debe mencionarse el hecho que este tributo ha sufrido dispares circunstancias
que motivaron su pricticamente supresiéon, a modo de ejemplo, durante los afios
2008 a 2010, la Ley 4/2008, de 23 de diciembre, casi eliminé el gravamen del IP’de
nuestro ordenamiento. A través de la normativa referenciada, se generaliza el sistema
de devolucion mensual en el IVA, se introducen otras modificaciones en la normativa
tributaria y practicamente se elimina la obligacién efectiva de contribuir por el IP3.
Técnicamente se aprob6 una bonificacion del cien por cien de su cuota, sin llegar a
eliminar totalmente el impuesto. De la misma manera, se suprimié la obligacion de
presentar la declaracion correspondiente a este impuesto. Con ello, se aseguraban
poder “rescatarlo” en cualquier otro momento, sin tener que eliminarlo del dmbito
normativo definitivamente.

En 2008%se intenté suprimir, de una forma artificiosa. El Gobierno aprobé una
bonificacién del 100% de su cuota, sin embargo, no quedo ahi la cuestion, con la
caida de la recaudacién motivada por la crisis econémica que azotaba al pafs, legis-
lativamente se decidi6 su restitucién'®, nuevamente con caracter temporal, para los

5.Ley 19/1991, de 6 de junio.
6. Vid: https://www.fiscal-impuestos.com/guia-fiscal-capitulo-7-ip-impuesto-patrimonio

7. Vid:https://www.agenciatributaria.es/static_files/ AEAT/Contenidos_Comunes/La_Agencia_Tributa-
ria/Informacion_institucional/Campanias/Patrimonio/2014/Ayuda/Nota_IP.pdf

8. El art 3 de la Ley 4/2008, de 23 de diciembre, establece como modificaciones en la Ley 19/1991”
Uno. El articulo 33 queda redactado de la siguiente forma: «Articulo 33. Bonificacion general de la cuota
integra. Sobre la cuota integra del impuesto se aplicard una bonificacion del 100 por ciento a los sujetos
pasivos por obligacion personal o real de contribuir.» (...) Disposicion final quinta. Entrada en vigor. Esta
Ley entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado». No obstante:
(...) b) El articulo tercero sera aplicable a partir del 1 de enero de 2008”.

9. Ley 4/2008, de 23 de diciembre.
10. Mediante el Real Decreto-Ley 13/2011, de 16 de septiembre.
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ejercicios 2011 y 2012, pero con el establecimiento de un minimo exento de 700.000
euros. En principio, se contemplé exclusivamente para los ejercicios 2011 y 2012,
debiéndose presentar las consiguientes declaraciones, en sendos ejercicios economi-
cos. Por otro lado, con la finalidad de excluir del gravamen a los contribuyentes con
un patrimonio medio, se aumenta significativamente el limite para la exencion de la
vivienda habitual, asi como el minimo exento que se venia aplicando en el impuesto
antes de 2008. Se extiende la aplicacién del minimo exento respecto de los contribu-
yentes que tributen por las obligaciones reales.

El impuesto ha sido prorrogado desde entonces en los sucesivos Presupuestos
Generales del Estado, durante los pasados 2014'", 2015, 2016 y 2017. Las corres-
pondientes leyes de presupuestos generales (Ley 22/2013, de 23 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para 2014; la Ley 36/2014, de 26 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para el afio 2015, y la Ley 48/2015, de 28 de oc-
tubre, de presupuestos generales del Estado para el afio 2016 y el Real Decreto-Ley
3/2016, de 2 de diciembre, por el que se adoptan medidas en el dmbito tributario
dirigidas a la consolidacién de las finanzas publicas y otras medidas urgentes en
materia social para 2017) prorrogaron para 2014, 2015, 2016 y 2017 la vigencia del
impuesto, elimindndose, igual que ocurrié en 2013, la reimplantacién de la bonifica-
cién del 100 % sobre la cuota integra del impuesto que se habia previsto en el Real
Decreto-Ley 13/2011, de 16 de septiembre, por el que se restablece el IP.

Mediante la Ley 6/2018, de 3 de julio'?, se prorrogé de nuevo este impuesto, y
para el afio 2019 se exigi6, ya que el Real Decreto-Ley 27/2018, de 28 de diciem-
bre!3, por el que se adoptan determinadas medidas en materia tributaria y catastral',
una vez mds contiene su restablecimiento para 2019, esta vez con efectos desde el
1 de enero. El Real Decreto-ley 18/2019, de 27 de diciembre, por el que se adoptan
determinadas medidas en materia tributaria, catastral y de seguridad social'®, nue-
vamente, prorroga el IP, con cardcter temporal, para el ejercicio 2020. En la actua-
lidad, la Ley 11/2020, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2021'¢,por el articulo 66, se restablece el impuesto, en esta ocasién, con
cardcter indefinido, para el ejercicio 2021 y siguientes, con un incremento del tipo
marginal maximo pasando del 2,5% al 3,5%.

Las Comunidades Autonémicas podrdn asumir competencias normativas so-
bre: minimo exento, tipo de gravamen, deducciones y bonificaciones en la cuota,

11. En 2014, el Comité de Expertos liderado por Manuel Lagares propuso su eliminacion con el fin de
evitar las duplicidades e ineficacias de la aplicacion actual y asegurar la prevalencia de los principios de
proporcionalidad y no discriminacion.

12. Ley de presupuestos generales del Estado para el afio 2018, publicada en el BOE de 4 de julio de
2018, con efectos desde el 1 de enero de 2018.

13. Se modifica el Real Decreto-Ley 13/2011, de 16 de septiembre, por el que se prorroga para 2019 el
mantenimiento del gravamen del Impuesto sobre el Patrimonio para el ejercicio 2019. Madrid, 02/01/2019.

14. BOE de 29 de diciembre de 2018
15. Boletin Oficial del Estado, nimero 312, de 28 de diciembre de 2019.
16. Boletin Oficial del Estado, nimero 341, de 31 de diciembre de 2020.
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competencias en materia de gestion tributaria, la regulacién de recaudacién, inspec-
cién y revision. Subsidiariamente, si las Comunidades Auténomas no hicieran uso
de las competencias normativas sobre este impuesto, se aplicard, en su defecto, la
normativa del Estado.

3. OBJETIVOS DEL IMPUESTO

El informe de expertos (2014)", al que haremos referencia a lo largo de este
trabajo, asi como la propia exposicién de motivos de la ley'8, determinan los objeti-
vos a obtener con este tributo, a saber: mejorar la equidad; favorecer la utilizacion
mds productiva de los recursos; contribuir a la redistribucién de la renta y servir de
complemento del IRPF. Al respecto cabria realizar las consideraciones siguientes:

3.1. Mejora de la equidad.

A pesar que la cuestién es de plena actualidad, en cualquier sistema tributario ac-
tual, siguen existiendo grados de concentracién de la riqueza realmente elevados en
un conjunto de la sociedad, situacién que requiere estar a favor de la progresividad
del sistema tributario y de la redistribucién de la renta y la riqueza.

La defensa de la equidad sigue estando plenamente vigente en cualquier sistema
tributario actual, sin embargo, podemos observar que este objetivo no llega a cum-
plirse plenamente, ya que, en definitiva, no es un impuesto que pagan los ricos como
cabria esperar por volumen econémico de riqueza, sino que, en su mayoria, terminan
pagandolo las clases medias.

No encontramos ante un impuesto progresivo'®, pero la carga estd muy concen-
trada en patrimonios elevados (circunstancia destacada en todas las memorias de la
Administracién Tributaria), teniendo escasa capacidad de incidir en la distribucién
de la riqueza existente (que deberia ser el objetivo principal del impuesto), con esca-
sa capacidad recaudatoria para cumplir dicho propédsito®.El objetivo principal de los
impuestos progresivos es reducir la presién sobre las personas con menos ingresos
y lograr una mejor distribucién de la riqueza. Sin embargo, se plantea la cuestién de
que se desincentiva el crecimiento econémico de las personas, pues cuanto mas se
gana, mayor tipo de gravamen se soporta.

Por otro lado, con la imposicién del IP, se duda que se cumpla el principio de
equidad, sino todo lo contrario, dicho principio se quebranta desde la cesién a las
CCAA del tributo, motivando diferencias, dependiendo en la Comunidad en la que

17. Informe de la Comisién de Expertos para la reforma del sistema tributario espafiol. Febrero2014.

18. Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio.

19. Un impuesto progresivo es un sistema de impuestos en donde se establece que, a mayor nivel de
renta, mayor sera el porcentaje de impuestos a pagar sobre la base imponible. En los impuestos progresivos,
el tipo de gravamen aumenta cuanto mayor es la capacidad econdmica de la persona obligada al pago del
impuesto.

20. Gomez de la Torre del Arco, M. Revista Dialnet: “El restablecimiento del Impuesto sobre el Patri-
monio”. Anuario juridico y econdmico escurialense, N°. 45, 2012, pags. 409-426.
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nos encontramos. Podemos localizar diecisiete diferentes consideraciones juridicas,
acerca del mismo impuesto sobre la riqueza.

No consideramos que sea un impuesto que paguen los ricos, en la misma propor-
cién que las rentas mds bajas, por lo tanto, el principio de equidad no se cumpliria,
solo las clases medias terminarian soportdndolo. Tampoco es equitativo cuando lo
miramos desde el punto de vista material, bienes del mismo valor segtin el mercado,
tributan por cuantias diferentes en este impuesto, en funcién de la fecha de adquisi-
cién y del valor que fue declarado en su momento. Por ello, no podemos determinar
que el IP cumpla con este principio. La regulacién por las Comunidades Auténomas
ha hecho que, en cada una de ellas, el tratamiento sea diferente, provocando serias
diferencias, injustas en algunos supuestos, dependiendo de donde residamos.

Por poner un ejemplo, en la Comunidad autonémica de Aragdn, se produjo a
partir del 31 de diciembre de 2016 la rebaja del minimo exento del IP fijindose en
400.000 euros, con la consecuencia que, son mds contribuyentes los que tributarian
por este impuesto, pero con patrimonios mds bajos que en el resto del pais. Esta si-
tuacién romperia con la equidad que pretendia el propio impuesto. De hecho, alguno
de esos casi 13.000 declarantes aragoneses, no hubiera tenido que tributar por este
gravamen, si vivieran en otra region.

1274

Evolucion declarantes en Aragén
— Dl ates
— R g prolierms O € 29819

Patrimonio medo cecrado fmiliones de €

Fuente: AEAT

Esta situacién nos hace preguntarnos sobre la irénica discriminacién que pro-
vocaria este tributo, frente al interés que se pretendia lograr, a través de una mejor
redistribucion de la renta. ;Por qué decimos que es ir6nica? Porque, si bien, se su-
pone que deberia fomentar el ahorro y la inversién frente al consumo, sin embargo,
el efecto obtenido es el contrario. Se trataria, entonces, de un impuesto que discri-
mina a los ahorradores, frente a los consumidores, resultando inequitativo ademads
de desincentivador para la inversién. La doctrina®' recuerda que, por ejemplo en

21. Miguel Angel Barberan, profesor de Economia Aplicada de la Universidad de Zaragoza.
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Madrid, el Impuesto sobre el Patrimonio estd totalmente bonificado, existiendo un
«disloque» fiscal que genera situaciones incomprensibles con este y otros tributos,
empresas que trabajan casi en exclusiva en una regién, tributen en otra. Se puede
manifestar que, lo 16gico, seria que hubiera mds homogeneidad entre comunidades
porque luego el ciudadano no entiende esos agravios comparativos, todo ello basado
en razones de equidad.

3.2. Favorecer la utilizacion mas productiva de los recursos.

En la Exposicién de Motivos de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto
sobre el Patrimonio se resumen con claridad los objetivos del IP, a saber: “La re-
gulacion del nuevo Impuesto sobre el Patrimonio, pone fin al cardcter excepcional
y transitorio que se predicaba del hasta ahora actualmente vigente, dando cumpli-
miento a lo que deben ser sus objetivos primordiales de equidad, gravando la capa-
cidad de pago adicional que la posesion del patrimonio supone; de utilizacion mds
productiva de los recursos (...) El nuevo Impuesto, sin olvidar estos objetivos tradi-
cionales asume, ademds, otros objetivos fundamentales como la consecucion de una
mayor eficacia en la utilizacion de los patrimonios(...)” No se trata, por lo tanto, de
intentar obtener recursos afiadidos de las rentas con mayor volumen econémico, en
realidad, la finalidad dltima del IP es gravar una inequivoca manifestacién de capa-
cidad econémica que el Impuesto sobre la Renta no puede captar, de tal manera que,
si no existiera el IP, quedaria liberada de su contribucién. Con ello queremos dar a
conocer una ficticia situacién en la que si dos ciudadanos particulares, cualesquiera,
ganan lo mismo durante un determinado ejercicio, si una de ellas se halla en posesién
de un gran patrimonio dispondrd de una mayor capacidad de pago que la otra. Para
ésta, le resultaria muy comodo desprenderse de una parte minima de ese patrimonio
con la finalidad de contribuir a pagar el impuesto. Econémicamente no le supondria
un esfuerzo afiadido. Asf mismo, podria pensar en darle un uso productivo que le
compense o exima de pagarlo, con ello favoreceria la movilizacion de la propiedad
ociosa en beneficio de toda la sociedad.

Este tributo, cuando establece la exencién del patrimonio afecto al ejercicio de
actividades econdmicas y participaciones en entidades?, trata de incentivar a los po-
seedores de un patrimonio que hagan un uso productivo del mismo y no solo mera-
mente acumulativo. Esta pretension, resulta legitima y, se ve reforzada por el hecho
que, tras la reforma del IRPF en 2006%, las rentas provenientes del ahorro gozan de
un tratamiento privilegiado frente al resto de rentas. Asimismo, aunque esta sea una
raz6n coyuntural, en un momento de crisis como el que vivimos, parte de la reactiva-
cién de la economia pasa por que los ahorradores pongan en circulacidn sus activos y
generen, con ello, una mayor actividad econémica.

22. Vega Borrego, F.A. (2007), Impuesto sobre el Patrimonio. Valencia, Tirant lo Blanch. 2007 P4g.63-78

23. Martinez Sanchez, César. “La imposicioén sobre el patrimonio como instrumento para una distribu-
cién equitativa de la riqueza”. Estudios de Progreso. Fundacién Alternativas. Pag. 21-22.
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En cualquier caso, a pesar que, con frecuencia, se afirme que el IP afecta negati-
vamente al ahorro, también se ha sostenido que, son escasos los estudios empiricos
que corroboran esta creencia, y los estudios tedricos existentes no resultan determi-
nantes®.

Con todo, la exencion del minimo deberia ser convertida en una reduccion sus-
tancial de la base imponible (tal como, un 60%), a fin de que el fomento del uso pro-
ductivo de los bienes, no resultara contraria a la equidad y el cardcter redistributivo
del tributo.

3.3. Contribuir a la redistribuciéon de la renta y servir de complemento del
IRPF.

El IP constituye un instrumento agregado para la obtencién de la redistribucién
de la renta, asi lo podriamos considerar como un complemento a la imposicién so-
bre la renta. Resultaria preciso elevar la presion fiscal que soportan quienes tienen
activos distintos de su propio capital humano, es decir, los que mds tienen serian los
que deberian sobrellevar una presion fiscal mayor, en relacion con quienes tienen
una capacidad econémica inferior. Por el contrario, la doctrina® establece que, la
acumulacién se produce cuando wnindividuo gasta y otro lo ahorra. Entonces habria
que preguntarse ;por qué trasvasarlo al que no sabe ahorrar, si, ademds, ese ahorro
ya ha tributado? Un nivel de presidn fiscal tan elevado, lo tnico que generaria seria
incentivos negativos a la generacién de renta, con lo que se acabaria convirtiendo en
obstaculos del crecimiento econémico.

Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que continda existiendo alta concen-
tracion de la riqueza en una reduccién de contribuyentes, situaciéon que requeriria
estar a favor de la progresividad del sistema tributario, y, por ende, a favor de la

24. Pablos Escobar, L. de La imposicién personal sobre la riqueza: su papel en los sistemas tributarios
actuales. 2001.En: Tendencias de Reforma Fiscal. Hacienda Publica Espafiola, pags. 281-322.

25. Cabrillo F., “La Supresion del Impuesto sobre el Patrimonio”, Documento n° 58. Fundacién FAES,
Madrid 2007.
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redistribucién de la renta y, por supuesto, de la riqueza. Insistimos en el caracter pro-
gresivo del impuesto, sin embargo, la carga fiscal no se encuentra muy concentrada
en patrimonios elevados, que tendria escasa capacidad de incidir en la distribucién de
la riqueza existente, con escasa capacidad recaudatoria para cumplir dicho objetivo.

Los estudios realizados en Espafia demuestran que el sistema fiscal, en su con-
junto, es ligeramente progresivo, sin dejar atrds la circunstancia que existen nume-
rosas diferencias entre el efecto de cada uno de los impuestos. De una manera muy
resumida y esquemdticamente podemos afirmar que, los impuestos directos: IRPF,
IS e IP, poseen un caricter progresivo, por el contrario, los impuestos indirectos: IVA
e impuestos especiales presentan un signo contrario. Es decir, podemos apuntar un
impacto regresivo de los mismos. Ha de tenerse presente que, uno de los objetivos
que persigue el IP es la redistribucién de los recursos, a través de la reduccion de
la existencia de grandes fortunas (De Pablos, 2001:291). Con ello se pretende una
mejor redistribucién por el poder publico, a través de la detraccidn de los recursos de
aquellas, gracias a las politicas de gasto (subvenciones, inversiones, transferencias
de renta, etc.). En virtud de lo que acabamos de exponer, se puede afirmar que la
existencia del IP en el sistema fiscal espafiol contribuye a que esté presente un efecto
mds redistribuidor.

En la misma forma, podemos argumentar lo contrario, con la supresion del grava-
men del IP, se obtendria justamente el efecto contrario: No lograr una distribucién de
la riqueza en nuestro pais. Esta situacién nos obliga a plantearnos la posibilidad de la
eliminacioén del IP, sus efectos, consecuencias juridicas, econémicas: ;Se produciria
una subsiguiente medida fiscal tributaria? ;Se produciria un incremento del tipo de
gravamen del IVA?, ;se produciria un aumento de la regresividad?

Cuestiones con respuesta diversa, dependiendo del sector al que se les plantearan.

4. JUSTIFICACION Y POLITICA DEL TRIBUTO

La justificacién de un impuesto patrimonial es una cuestidon poco pacifica, muy
cuestionada, por la consideracion de la doble imposicién sobre una renta que no
se ha consumido y que ya ha sido gravada. Sin embargo, el anteriormente referido
Informe de expertos (2014) rechaza esta idea. Se puede decir que apenas cuenta con
defensores en los paises mds avanzados, como afirma el informe de expertos.

Posiblemente si plantedramos la cuestion de la imposicion del IP a los ciudada-
nos, no encontrariamos muchas opiniones a su favor, al contrario. La postura seguida
seria que, todo lo que se va ahorrando, con posterioridad debe ser declarado y tri-
butar por una renta que ya tributé al ser percibida, jresulta desalentador! Por ende,
calificarfamos este impuesto como injusto, arbitrario y desincentivador del ahorro.
Todo lo que vamos obteniendo a través de los afios, anualmente, el erario publico nos
ayuda a rebajar este “contenido”. Lo que nos genera serias dudas acerca del motivo
por el que debemos seguir ahorrando, si va a ser causa de tributacién posterior. Se
grava una manifestacion de capacidad contributiva: la tenencia de un patrimonio que
se generd por la obtencion de rentas o la adquisicién del mismo a través de una heren-
cia, donativo... No obstante, dicha tenencia, ya ha estado sujeta a gravamen. Por ello,
habiendo sido la fuente de generacion de dicho patrimonio ya gravada, cabe plantear-
se qué sentido tiene volver a tributar de nuevo por la tenencia del mismo.
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Resulta incoherente que, por un lado, los poderes publicos promuevan el ahorro
entre los ciudadanos como fuente de riqueza, de crecimiento y generaciéon de em-
pleo y que, por otro, “penalicen “a quienes mds ahorran, mediante este impuesto. Se
podria decir que es un impuesto particularmente distorsionante ya que no grava las
rentas del capital sino el nivel del mismo.

Ante este panorama, no consideramos que sea el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones el que con mayor urgencia necesite una reforma, sino que serfa mas
conveniente eliminar, previamente el IP para poder, con posterioridad, acometer re-
formas sobre otras figuras impositivas.

Si hacemos referencia también a la situacién econémica del pais, podemos afir-
mar que nos encontramos ante una etapa de recuperaciéon econémica (asi nos lo
hacen ver los politicos, no asf las familias que han visto mermado su patrimonio,
empresas, enseres...). Sin embargo, este panorama econémico y la pandemia que
sufrimos, estd haciendo mds ricos a los ciudadanos mds pudientes y empobreciendo a
las clases medias (al menos, eso nos indican las estadisticas). Este empobrecimiento
de las clases medias, resulta consecuencia del incremento de la precariedad laboral,
congelacion de los salarios, ERTES... entre otros, siendo los datos sobre el impuesto
de Patrimonio de la Agencia Tributaria los que revelan el incremento de grandes
fortunas, en detrimento de otras®.

5. ;UN IMPUESTO EN VIAS DE EXTINCION?

Se plantean serias dudas acerca de la armonizacién global de este impuesto son
escasos los paises en los que se mantiene un impuesto sobre la riqueza. En tan solo
siete paises en todo el mundo?” (no hacemos referencia a la Unién Europea, sino a
nivel mundial), tienen implantado este tipo de tributo, ente ellos, Espafia. En Europa,
podemos afirmar que el Impuesto sobre el Patrimonio no triunfé, consecuencia de
ello, los Estados han procedido a ir derogdndolo. La mayor parte de los paises de la
OCDE han eliminado el Impuesto sobre el Patrimonio de las personas fisicas. En la
Unién Europea, solo lo mantiene Espafia, Francia lo eliminé de su ordenamiento en
2018 (se llamaba Impuesto de Solidaridad sobre la Riqueza). Y, del resto, inicamen-
te Noruega y Suiza (donde se aplica en algunos cantones).

En nuestro pafs, la aplicacién del IP es muy desigual: Madrid y Baleares, por
ejemplo, tienen una bonificacién del 100% (es decir, no se paga), mientras el tipo
superior medio en Espana es del 2,5%.

26. Pongamos como ejemplo la Comunidad de Aragén, las fortunas aumentaron un 30% entre el 2015
y el 2016, es el segundo mds elevado de todo el pais solo por detrds de Extremadura. En concreto, la cifra
pasé de 9.819 a 12.741 declarantes. La tendencia se mantuvo en el conjunto del pafs, donde el nimero de
ricos crecié un 5%. En Aragén este gravamen lo deben pagar todos los ciudadanos cuyo patrimonio neto
supere los 400.000 euros. No obstante, este liderazgo queda desvirtuado si se tiene en cuenta que entre el
2015 y el 2016 el Ejecutivo autonémico redujo el minimo exento del citado tributo pasiandolo de 500.000
a400.000 euros, lo que hizo que mds aragoneses se vieran obligados a pagar el impuesto. En la mayoria de
comunidades el minimo exento se sittia en los 700.000 euros y se ha mantenido invariable en casi todas ellas.

27. Finlandia, Noruega, Suecia y Espaiia. Francia lo suprimid el afio pasado.
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Los gobiernos se han dado cuenta de la problemadtica que acarrea este impuesto.
Si tomamos como referencia, la década de los noventa, se ha pasado de tener una
docena de paises europeos implantado este impuesto?, a ser Espaiia el dnico que lo
mantiene en el momento de redactar el presente trabajo.

Como caracteristica Unica en el mundo de este impuesto, tanto en Espafia como
en Francia (hasta 2018), reiteramos su cardcter progresivo y no proporcional. Siendo
Espaiia el pais con el tipo impositivo maximo mds elevado en el IP.

La regla general, de este impuesto, es que la base liquidable positiva se gravard
aplicando sobre su importe la escala del impuesto aprobada por la Comunidad Auté-
noma de residencia del sujeto pasivo o, si esta no la hubiere aprobado, la escala esta-
blecida con carécter general en la Ley del impuesto. Sin embargo, las Comunidades
Auténomas de Andalucia, Principado de Asturias, Catalufia, Cantabria, Illes Balears,
Extremadura, Galicia, Regién de Murcia y Comunitat Valenciana, han aprobado su
correspondiente escala de gravamen que difiere de la anterior.

La Ley 11/2020, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2021% establece para 2021 la escala de gravamen del Impuesto sobre el Pa-
trimonio:

Base liquidable en | Cuota integra en Resto base Tipo aplicable.
€ desde € hasta liquidable € Porcentaje

0,00 0,00 167.129 45 0,2%
167.129 .45 334,26 167.123 43 0,3%
334.252,88 835,63 334.246,87 0,5%
668.499,75 2.506,86 668.499,76 0.9%
1.336.999,51 8.523,36 1.336.999,50 1,3%
2.673.999,01 25.904,35 2.673.999,02 1,7%
5.347.998,03 71.362,33 5.347.998,03 2,1%
10.695.996,06 183.670,29 En adelante 2.5%

Fuente: La Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT)

28. Los principales argumentos se relacionan con sus costes de eficiencia y los riesgos de fuga de
capitales.

29. Boletin Oficial del Estado niim. 341, de 31 de diciembre de 2020.
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El Impuesto sobre el Patrimonio es, a todas luces, un impuesto desfasado e in-
justo, que fue eliminado en 2008 por Rodriguez Zapatero. Se encontraba dentro de
la oferta de medidas electorales mas destacadas, sin embargo, como en otras tantas
ocasiones ocurre en politica, se retractd, consecuencia de la situacién econémica
del pafs, y en vistas que recaudatoriamente resultaba muy “gratificante”, procedid
a “recuperarlo” de nuevo. Si bien es cierto que, en un primer momento, se recuperd
de forma temporal para los ejercicios 2011 y 2012, también lo es que, en el resto de
ejercicios, ha sido claramente aprobado en presupuestos generales del Estado por
otros ejecutivos posteriores, como el de Mariano Rajoy. En el Boletin Oficial de las
Cortes Generales de 14 de febrero de 2020 se propuso la derogacion del IP, presen-
tada por el partido popular en el Congreso. En la actualidad el Gobierno de Pedro
Séanchez, no se ha eliminado este impuesto, sino que se planteo la subida del mismo,
como solicitaba la CEOE.

El Informe comisién de expertos para la reforma del sistema tributario espafiol
(febrero 2014) establece que la imposicién patrimonial estd formada hoy por IP y el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Asi mismo, afirma que sobre el patrimonio
recae una doble imposicién que inciden sobre elementos que se materializan sobre el
ahorro, calificando como negativos los efectos por la mera tenencia de esos bienes
cuando se exige anualmente, ocurre lo mismo cuando se transmite la titularidad de
los mismos.

Con lo expuesto, ;podriamos dar respuesta afirmativa a la cuestién planteada
en el presente apartado?, nos encontramos ante un impuesto ;en vias de extincién?,
o, por el contrario, se trata de un tributo que, gracias a su cardcter recaudador, ;se
conservard?

CONCLUSIONES

Planteamos la cuestion de enfrentarnos a un impuesto sobre el patrimonio que
penaliza, cada vez mds, el ahorro familiar, sin que el ciudadano se vea beneficia-
do en ninglin 4mbito, salvo la Administracién y sus arcas publicas. Estd afectando
mayoritariamente y de manera creciente, a las clases medias, que son las que pagan
religiosamente sus impuestos.

(Estamos ante un tributo afiejo? ;Cudl seria la mejor solucién? ;Su eliminacién
se deberia a una modernizacién de nuestro sistema fiscal con criterios de justicia y
eficiencia econémica? Cuestiones con dificil respuesta.

Si bien, originariamente, la finalidad del IP era la de servir como instrumento
para obtener mayor progresividad recaudatoria en los tramos superiores de la renta,
“detraer recursos de las grandes fortunas, las cuales suponen una importante acu-
mulacion de capital que, por un lado, resulta muy beneficiosa para sus poseedores,
pero que, a la vez, obstaculiza en buena medida la redistribucion de los recursos
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entre la ciudadania”, en la actualidad, su funcién principal es completar al IRPF,
junto con un marcado caricter censal. Todos los cambios que se han ido produ-
ciendo, tanto a nivel internacional, como a nivel interno en el tributo, han supuesto
una pérdida de la capacidad de alcanzar los objetivos para los que fue disefiado, de
forma eficaz. Por todo ello, resultaria conveniente su revision para poder lograr los
objetivos iniciales.

Las CCAA, se podrian involucrar més en esta materia e iniciar pasos en la bue-
na direccidn, elevando el minimo exento hasta la cifra de compensar las rentas con
su tributacién. Pero, ;seria suficiente con la exencion parcial? ;bastaria tal decisién
para que el 90 por 100 de los actuales declarantes quedasen exentos del pago del
impuesto? ;serfan necesarias otras medidas como su completa desapariciéon? Cues-
tiones que pueden servir para abrir un debate acerca de la posibilidad de mantener el
IP, o, por el contrario, para proponer la eliminacién del panorama normativo inter-
no. Liberando a la clase media, de la irracional penalizacién de su ahorro familiar.
Asi, en aquellas comunidades que tuvieran el acierto de adoptar tal decisidn, serian
menos singulares y pronto se podrian comprobar si se producirdn beneficios econ6-
micos derivados de tal decision.

Habra que esperar la evolucién de la situacion social (pandemia por el Covid-19)
politica, econémica... para conocer el verdadero futuro del IP.

30. Martinez Sénchez, C. Estudios de Progreso. Fundacién Alternativas:” La imposicién sobre el patri-
monio como instrumento para una distribucion equitativa de la riqueza”, Afio 2011, n° 58. P4g 10.
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