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DE UNA MONARQUTA SIN REY
A LA MONARQUIA DEMOCRATICA
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Resumen: La monarquia democritica es el Gltimo estadio evolutivo del sistema
constitucional que inaugurd nuestro estado contemporaneo; éste estd basado en la
declaracion de derechos y la separacion de poderes para garantizarlos. En Espana
se llegd a ella con la Constitucion de 1978 que sustituyo6 a la dictadura franquista;
sin embargo no era ése el modelo que Franco creyd ir construyendo pacientemente
desde que declar6 que Espaha era una monarquia aunque no tuviera rey. El quiso
educar al futuro rey de Espana en los principios y valores de su régimen, y para
ello saltd un escalon en la linea sucesoria de la monarquia; no quiso a Don Juan, el
heredero legitimo de Alfonso XIII, sino que trajo a su hijo Juan Carlos, un nifio de
diez ahos para educarlo en Espafa mientras la familia real continuaba en el exilio.
En este articulo se habla de como se fue gestionando esa monarquia sin rey y como
se acordo la superacion de la “bipolaridad conceptual” de monarquia y reptblica tras
la muerte de Franco .
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Abstract: The democratic monarchy is the last evolutionary stage of the cons-
titutional system that inaugurated our contemporary state based on the declaration
of rights and the separation of power to guarantee them. In Spain, that stage was
reached with the Constitution of 1978, which replaced the Franco dictatorship. No-
netheless, that was not the model Franco wanted to build the day he declared Spain
a monarchy even though there was no king. He wanted to educate the future king on
the values of the regime. That is why he did not want the legitimate heir of Alfonso
XIII, Don Juan, be the king. He brought Juan Carlos, a ten year old boy and the
son of Don Juan, to be educated in Spain while the royal family remained in exile.
This article talks about how this monarchy was managed without a king and how it
was agreed to overcome the “conceptual bipolarity” of monarchy and republic after
Franco’s death.
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EL CAMINO DE LA MONARQUIA HACIA EL LIBERALISMO Y LA
DEMOCRACIA

El primer caso en el que el pueblo fija las reglas por las que ha de regirse la co-
munidad politica se produce en el siglo XVII con los “convenants” de las primitivas
colonias de Norteamérica, “segin los cuales el pacto de gracia puritano se transfor-
ma en auténtico pacto politico”!. Pedro Vega opina que segiin esa idea se formaron
las constituciones americana y francesa, y conviene recordar lo que sostiene Cris-
topher Hill, esto es, que son las ideas las que finalmente mueven la locomotora, el
vapor, que si bien no construye ni el vagon ni los carriles, les da impulso y fuerza
para moverse?. Desde finales del XVIII la creacion del estado contemporaneo no se
detiene, configurdndose el siglo XIX como el siglo de las constituciones, que son
las que marcan esa nueva forma de organizar las sociedades en las que los derechos
de los gobernados quedan reconocidos en ellas y garantizados con la separacion
de los poderes que aquéllas establecen. El siglo XX se conformd como el siglo de
la democracia liberal, cuando los derechos se ampliaron a todos los ciudadanos y
a los individuales se sumaron los derechos sociales previsto por el conocido como
liberalismo social que significa la transformacion de algunos principios basicos del
liberalismo clasico para adaptarlo a las necesidades sociales que el siglo XIX habia
ido gestando, al igual que los movimientos sociales que las acompahaban y el nuevo
ideario surgido con fuerza; no en vano conocemos al siglo XX como el siglo de las
masas®.

Desde la Antigiiedad se reconocia que un mal gobernante era el que actuaba
conforme a su capricho y voluntad. En la Edad Media, Juan de Salisbury escribid
en su “Policraticus” “que la Gnica diferencia esencial entre un tirano y un principe,
consiste en que el Principe obedece a la ley”, recogido por Montesquieu en el X VIII.
Pero, para que no fueran los mismos gobernantes los que hicieran y deshicieran la
ley, se ide6 la norma por encima de gobernantes y gobernados. Ya en la Edad Media
se habld de Lex Terrae, en virtud de la cual se elaboraron documentos como la Carta
Magna, un pacto de derechos entre gobernantes y gobernados, entre el rey y sus
stibditos. El término de Ley Fundamental no se acuid hasta los siglos XVI y XVII,
manteniéndose la doctrina de la ley por encima del rey, o la imposibilidad del rey
de violar esas leyes (en esta corriente en la que se desarrolla el pacto social, la so-
beranfa, la resistencia armada contra la injusticia y el iusnaturalismo, se encuentran,
entre otros, Francisco Suarez, de la Escuela de Salamanca, o Juan de Mariana, que

1. VEGA GARCIA, P. de, “Constitucionalismo y democracia”, en P. Fernandez Viagas, J.M* Gil-Albert,
A. Hernandez Gil, A. Jiménez Blanco y P. Vega, La Constitucion de la Monarquia Parlamentaria, Madrid,
FCE, 1983, p. 46.

2. HILL, C., Los origenes intelectuales de la revolucion inglesa, Barcelona, Critica, 1980. HILL, C.,
ROY, I, MORRILL, J., La revolucion inglesa, Cuadernos de Historia 16, n° 98 (1997).

3. LARIO, A., “La cuestion social desde la idea liberal. Nuevas ideas para el nuevo siglo XX”, en
Acosta, F. (coord.), La aurora de rojos dedos. El Trienio Bolchevique desde el sur de Espara, Granada,
Comares 2019, pp. 22-36.
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establece los Iimites del poder politico y desarrolla la doctrina del tiranicidio)*. Es
en las constituciones tras las revoluciones liberales cuando la Ley Fundamental se
materializa estableciendo la organizacidn y principios basicos del estado contempo-
raneo sobre la base de los derechos de los ciudadanos.

Desde la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
de la Revolucidn francesa, se establecio en su articulo 17 que “toda sociedad en
la que la garantia de los derechos no esta asegurada, ni la separacion de poderes
determinada, carece de Constitucion: es decir, una Constitucion necesita garantias
para el ciudadano frente al poder, y por ello las constituciones incluyen como parte
fundamental de las mismas la declaracion de derechos que la separacion de poderes
garantiza. En el siglo XX, las Constituciones convierten sus preceptos en normas
“de directa e inmediata aplicacidon”; asi en la espanola puede verse los articulos 9.1,
53, 97, que consagran el caracter vinculante de la Constitucion, frente a las del XIX
que eran vistas como carta de principios “orientadores del ordenamiento juridico,
no como auténticas normas juridicas (Constituciones nominales o semanticas, segin
Loewenstein). Es decir, ya no solo establecen principios, sino también los mecanis-
mos para defenderlos, es el constitucionalismo como técnica juridica.

LOS DIFERENTES MOMENTOS MONARQUICOS EN ESPANA

En 1812 se inaugur6 en Espana el sistema contemporaneo, es decir, el gobierno
constitucional, y se hizo, como en la Francia de 1791 con una monarquia, pues no se
intentaba acabar con ella sino con el absolutismo?®. Por primera vez cambia el sobe-
rano, pues deja de serlo el rey para serlo la nacidn o sus representantes, en este caso
la Asamblea, pues el poder legislativo, la representacion de la nacion, se organizd
en una (nica Asamblea y el Congreso pasd a ser soberano y tratado de majestad,
con su guardia correspondiente, tratamiento que fue aprobado el 25 de septiembre,
al dfa siguiente de la reunion de las Cortes en un Decreto que también otorgaba al
poder ejecutivo “durante la ausencia de Fernando VII” el tratamiento de “Alteza”,
igual que los “tribunales supremos de la nacion”. Los regentes tenian tratamiento de
Excelencia, por acuerdo unanime de 21 de diciembre, se le otorgaba al Consejo de
Regencia s6lo honores de Infante de Espafia y cobraban menos —200.000 reales —
que los Secretarios de Despacho, que cobraban 300.000. En estas decisiones fue de-
terminante la ausencia del rey. En el mismo sentido se produjeron los acontecimien-
tos en Francia en 1791, cuando la posicidon del rey, hasta el dia anterior soberano,

4. Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento politico moderno (ed.or. inglés, CUP., 1978 ),
FCE, 1986 reimp. 1993, 2 v., I, pp. 334, 358, 11, p. 169; cit. en LARIO, A., “En el camino de la representa-
cion y los derechos ciudadanos. La gestacion de la cultura politica contemporanea”, e-Legal History Review
21 (2015).

5. Lo he tratado en diferentes articulos, entre ellos “El modelo liberal espanol”, Revista de Estudios
Politicos (REP), n° 122 (2003), pp. 179-200. Id., “La monarquia constitucional: Teoria y préctica politica”,
en J. Tusell, A. Lario y F. Portero (eds.), La Corona en la historia de Espaiia, Madrid, Biblioteca Nueva,
2003, pp. 105-146.
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quedaba a la misma altura literalmente hablando, que el presidente de la Asamblea,
quitandole a la par el tratamiento de Sire y de Majestad®. Se obligo al Consejo de
Regencia —término que se impuso al de poder ejecutivo por ser mas castizo- a residir
en el lugar del “Congreso nacional”, y “no podran pernoctar fuera del lugar de su
residencia sin conocimiento de las Cortes, y ninguno de ellos podra ausentarse sin
licencia expresa de ellas”.

En 1837, tras el fracaso del modelo revolucionario de 1812, se ajustd el modelo
para combinar la monarquia con la soberania nacional; se produjo una reformulacion
de los principios basicos del liberalismo para encontrar el lugar del rey en el cambio de
modelo tras la revolucion liberal; el lugar no podia ser otro que el de poder moderador,
pero no interes6 quitarle todavia la titularidad del poder ejecutivo’. Los principios ba-
sicos que se reformularon fueron la soberania y el sistema representativo, y fueron los
ministros los verdaderos beneficiarios del incremento del poder ejecutivo que se hacia
en nombre del rey como titular del mismo, debieron a cambio salvaguardar escrupu-
losamente la irresponsabilidad y prestigio de la institucion que nada podia sin ellos y
estaba destinada a funciones elevadas por encima de los intereses de los partidos.

La necesaria reforma del modelo viene originada por esta busqueda del “equili-
brio” entre los poderes en el que el poder ejecutivo (el rey) no podia quedar como su-
peditado al poder legislativo (el pueblo), como parecia presuponer el primer modelo,
el revolucionario de separacidn estricta de poderes; y del mismo modo que en aquel
la monarquia habfa “cedido” poderes clave a la representacion, ahora ésta debia ceder
algunos de los suyos a la monarquia. En la diferencia entre monarquia y reptblica,
concebida en la época como democracia directa a la que se crefa que tendia de modo
natural el pueblo, radica la necesidad de reforzar los poderes del rey para evitar el
peligro de la inevitable anarquia que llegaria si se impusiera la reptblica®. Y es que
habian cambiado radicalmente los presupuestos: si en el momento revolucionario a
quien se temia y al que habia que controlar era al rey, en la época post-revolucionaria
—tras la experiencia de la Convencidon—, a lo que se teme y lo que se quiere contro-
lar es el poder legislativo, la otra parte del tindem monarquia-pueblo. “dans nos es-
sais de république, on a eu peur du peuple”, dejo escrito en 1814 Benjamin Constant;
queda esto reflejado en el contraste de argumentos para disehar el poder legislativo
en el primer proceso constituyente y en el de su reforma. Seglin Rico y Amat en su
Historia politica y parlamentaria, que denomina a la Constitucion de 1812 “codigo

6. DSCGE, el 21 de diciembre de 1810. Puede verse en LARIO, A. (coord.), Monarquia y Republica
en la Espaiia Contempordnea. Biblioteca Nueva-UNED, Madrid 2007. JOURDAN, A., La Révolution, une
exception frangaise?, Flammarion, Paris 2004, especialmente “Une politique antimonarchiste (43-45) y
“Une Assemblée belliciste” (45-49). MARTUCCI, R., “La Constitucion inencontrable. Conflicto politico y
estabilizacion constitucional en Francia durante la transicion de la Monarquia a la Repablica (1789-1799)”,
en Fundamentos, 2/2000, Oviedo.

7. Todo en LARIO, A., “El lugar del rey. La configuracion del lugar del rey a partir de la Constitucion
de 18377, Alcores: revista de historia contemporéanea, n° 21 (2017), pp. 21-50.

8. LARIO, A., “El papel de la monarquia en el desarrollo constitucional europeo. El caso espafol. Del
régimen de asamblea al parlamentarismo-versus presidencialismo americano”, Alcores, Revista de Historia
Contemporéanea, n° 3 (2007), pp. 237-254.
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republicano”, “a todos interesaba devolver al trono parte del prestigio y autoridad
que perdiera en las revueltas anteriores”, por lo que denomina el “adelanto de la
ciencia politica” sumado a “los desenganos del tiempo y de la practica”, lo que se
mostrd en la “cordura, el acierto y el patriotismo de aquella comision™ que llevo a
“mutuas garantias para el trono y para el pueblo”, es decir, al traslado de més poder
a la Corona “o séase al ministerio responsable”, puesto que “todos comprendian en
1837 lo peligroso de unas Cortes permanentes, omnimodas e inamovibles” por el
peligro de “una despdtica dominacién parlamentaria”. En completa armonia con la
nueva doctrina, Vicente Sancho, miembro de la comision constituyente, sostuvo la
necesidad de establecer “un Rey, una Asamblea y un Senado igualmente fuertes”, lo
que es una perfecta sintesis del objetivo de la reforma. Lo fundamental de la reforma
fue, en primer lugar, lo que fue llevado a cabo previamente al establecimiento de las
bases de la misma, esto es, la compatibilidad de ministro —poder ejecutivo— y la de
representante de la nacion —poder legislativo—, introduciendo asi definitivamente
el gobierno parlamentario, y ya practicado desde el Estatuto de 1834:

“El Gobierno, impelido por el apremio de las circunstancias y convencido
de que se necesita adoptar medidas extraordinarias para evitar males que
amenazan a la libertad y seguridad del Estado, se ha decidido a pedir a
las Cortes: 1° Que el congreso tenga a bien resolver puedan ser nom-
brados Secretarios del Despacho los Diputados a Cortes, y que no obste
esta cualidad iltima para obtener y desemperiar empleos del gobierno”
(peticion del Gobierno Calatrava: Diario de Sesiones de Cortes (DSC),
16 de noviembre de 1836)

Después, en las bases para la reforma se establecieron los otros elementos pro-
pios de este modelo, ajeno ya al de Asamblea de 1812: el bicameralismo, la eleccion
directa y por fin la destinada a aumentar el poder del rey, en realidad del poder
ejecutivo, que a partir de entonces pudo intervenir en la vida del Legislativo, de las
Cortes, al poder convocarlas, reunirlas, prorrogarlas y disolverlas.

Nadie mejor que Arguelles para explicar el cambio, pues fue el Ginico protagonista
de la defensa de dos modelos diferentes, el que defendid en 1812, de separacion
estricta de poderes, y el que defendid en 1837 para su reforma y anulacidn; lo que
alegd en privado y en publico fue el desconocimiento que existia en la época de la
revolucion de la practica politica:

“Verdad es que yo mismo he sido antes enemigo de esta teoria, pero no
es extraiio; en esa época de inexperiencia, el deseo de conservar la in-
dependencia dc los Diputados me obligo a cerrar como herméticamente
la comunicacion que era indispensable entre la autoridad ejecutiva y la
legislativa; pero los efectos que se han producido son bien conocidos y
deben servirnos para evitar nuevos errores” (Argiielles, 20 de abril de
1837, DSC, 2885-2886).

Era la nueva doctrina politica que triunfaba en Europa y con la que mayoritaria-
mente estaban de acuerdo, como dijo Fermin Caballero, “todos los sefiores han coinci-
dido en esta teoria, que es la que generalmente domina en Europa”. A partir de enton-
ces ése fue el modelo hasta nuestros dias, mejorado por la evolucion del tiempo y las
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practicas politicas y ya en el siglo XX el parlamentarismo racionalizado que introdujo
en las Constituciones las practicas que se habian generado durante el siglo anterior.

CUANDO ESPANA FUE UNA MONARQUIA SIN REY®

Don Juan fue el legitimo heredero de Alfonso XIII a pesar de ser su tercer hijo
vardn, ya que sus dos hermanos mayores, Alfonso y Jaime, renunciaron a sus derechos
sucesorios por sus taras fisicas: ambos eran hemofilicos, pero ademas D. Jaime era
sordomudo. D. Juan naci6 un afho antes de comenzar la IGM, en junio de 1913 en La
Granja de San Ildefonso, muriendo con 80 afios en Pamplona en abril de 1993; también
fue padre de otro rey, Juan Carlos, pero ¢l nunca llegd a ser rey, y solo tuvo el titulo
de conde de Barcelona. Estuvo exiliado desde la proclamacion de la Segunda Rept-
blica en 1931, cuando contaba con 18 afos (con 11 anos inici6 su exilio Alfonso XII),
y vivi6 en diferentes paises de Europa hasta que regres6 definitivamente en 1982 ya
bajo el reinado de su hijo. Desde la muerte de Alfonso XIII en febrero de 1941 fue el
“pretendiente” a la corona de una monarquia sin rey desde que en 1947 Franco declard
a Espafa una monarquia; siguid siéndolo con gran decepcion desde 1969 cuando el
dictador proclamd heredero a su hijo Juan Carlos, y hasta mayo de 1977 cuando, ya
en la Transicion, renuncio6 en favor de su hijo los derechos dinasticos, un afio y medio
después de que Juan Carlos hubiera sido proclamado rey el 22 de noviembre de 1975.

Don Juan, ciertamente, era “un Borbon” en todos los aspectos: desde su estatura
corpulenta hasta su nariz aguilefia y prominente cabeza; desde su sentido del deber
institucional hasta su trato desinhibido y casi campechano; desde su pasion por los
deportes (especialmente acuaticos, a tono con su formacidén como oficial de Marina)
hasta su gusto por la galanterfa (incluyendo su feliz matrimonio, plenamente vo-
luntario, con su prima, Marfa de las Mercedes); desde su escasa formacion cultural
inicial (“nunca se nos educ6 para principes”) hasta su creciente capacidad para la
maniobra politica (fruto mas de su dilatada trayectoria vital que de la reflexion inte-
lectual). Dejo escrito Moradiellos que no fue su persona la que le hizo fracasar como
pretendiente sino la que ocupaba la jefatura del Estado espanol: Franco'. Y es que lo
mas probable es que Franco prefiriera dejar pasar una generacion hasta que de modo
natural acabara su dictadura. Lo cierto es que “el pretendiente” lo intentd por todos
los medios, comenzando por el infructuoso intento de pelear en las filas franquistas
como soldado raso bajo nombre de Juan Lopez, lo que fue rechazado por Franco; 16-
gicamente no le interesaba pues no pensaba restaurar una monarquia ligada al viejo
régimen, sino “fundar” un “Estado Nuevo™.

9. Se utiliza la clasica bibliografia sobre el tema, especialmente LOPEZ RODO, Laureano, La larga
marcha hacia la monarquia, Barcelona, Noguer, 1978. SAINZ RODRIGUEZ, P., Un reinado en la sombra,
Barcelona, Planeta, 1981. TUSELL, J., La oposicion democrdtica al franquismo (1939-1962), Barcelona,
editorial Planeta, 1977. SOTO CARMONA, A., “La cuestion monarquica durante el franquismo”, en J.
Tusell, A. Lario y F. Portero (eds.), La Corona en la historia de Espana, cit., pp.170-206.

10. MORADIELLOS, E., “El heredero que no pudo reinar”, El Pais, 1 de abril de 2013.
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Ya le habia advertido indirectamente Franco a Alfonso XIII tan pronto como el
18 de julio de 1937, en una entrevista periodistica, que “la nueva Monarquia tendria
que ser muy distinta de la que cayd el 14 de abril de 1931: distinta o diferente en el
contenido, y aunque nos duela a muchos, pero hay que atenerse a la realidad, hasta
en la persona que la encarne”, aunque al preguntarle por D. Juan y tener que explicar
por qué no lo admitio en las filas de los sublevados, parecid darle esperanzas para un
futuro, pues dijo que “si alguna vez en la cumbre del Estado vuelve a haber un Rey,
tendria que venir con el caracter de pacificador y no debe contarse en el nimero de
los vencedores” '!. Franco estaba dispuesto a conformar el modelo de la futura mo-
narquia y se dispuso a hacerlo desde una Jefatura del Estado sin limitacion temporal.
De hecho en el verano de ese afio formd su primer gobierno sin fecha de finalizacion.
Mientras tanto Alfonso XIII crefa que Franco le debia mucho porque le habia ascen-
dido en el ejército y habfa donado un millon de pesetas al bando nacional. Después
del primer intento de incorporarse al bando sublevado, y tras acabar la guerra civil,
D. Juan se convirti6 en el titular de los derechos sucesorios en plena guerra mundial;
cuatro afos después, en 1945, justo cuando esta guerra acab0, se produjo el Mani-
fiesto de Lausana 'y con él su declaracidon de “ruptura” con el régimen franquista. En
ese contexto Franco declar6 en 1947 a Espana reino sin rey con él mismo como jefe
de estado vitalicio y capacitado para nombrar heredero. Entonces D. Juan hizo en
abril una declaracidon contra esta Ley de Sucesion, antes de que en julio se aprobara
en referéndum, porque obviaba los derechos hereditarios dinasticos que le corres-
pondian: fue el Manifiesto de Estoril, que no se conoci6 en Espana.

Al ano siguiente, el 25 de agosto de 1948, tres ahos después de la ruptura de
Lausana y en el contexto del comienzo de la Guerra Fria, se produjo la primera
entrevista de Don Juan con Franco a bordo del yate Azor en la costa cantabrica
(Golfo de Vizcaya). Como escribio6 en su diario José Maria Gil-Robles que lideraba
a los anti-colaboracionistas y era contrario a esa entrevista —promovida por Julio
Danvila y el duque de Sotomayor—, “El problema se complica como consecuencia
de”... la noticia que salto el lunes 30 de agosto a través de la France-Presse, de que
“la comision ejecutiva del Partido Socialista Obrero Espanol reunida en San Juan
de Luz, ha hecho puablico un comunicado en el que dice haber llegado a un acuerdo
con determinadas fuerzas politicas”, que no eran otras que los propios monarquicos
liderados por Gil Robles, para la sustitucion pacifica del actual régimen espafnol. As{
es que los monérquicos estan llevando a cabo al mismo tiempo dos actos de signo
contrario: la pretendida colaboraciéon de Don Juan con Franco que se simboliza en
su encuentro en el Azor, y el pacto de los monarquicos con los socialistas (liderado
por Indalecio Prieto) contra el régimen'2. El propio Don Juan rechazo el pacto de San

11. Entrevista de Franco con Ignacio Luca de Tena el 17 de julio de 1937, en ABC, “Una hora con el
Generalisimo”, p. 5: https://www.abc.es/archivo/periodicos/abc-sevilla-19370718.html

Y reproducida por El Espariol, 16 de julio de 2017 en acceso libre: https://www.elespanol.com/reporta-
jes/20170716/231726948_0.html

12. GIL ROBLES, J.M., “Franco y Don Juan se entrevistan en El Azor”, El Pais, 23 de mayo de 1976:
https://elpais.com/diario/1976/05/23/sociedad/201650428_850215.html. Amplio y detallado relato de su
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Juan de Luz tres afios después, en 1951 en carta a Franco, y en 1954 se volvieron a
entrevistar en una finca de Ruisefiada en Extremadura. Sus intentos no cejaron y en
diciembre de 1957 y 1958 aceptd los principios tradicionalistas y el espiritu del 18
de julio, aunque todo fue inttil*>.

En su entrevista en el Azor Don Juan intent6 convencer a Franco de acabar con
el régimen de “interinidad” incompatible con el nuevo orden mundial tras la derrota
del Eje, mientras Franco le intentaba convencer de que se mantuviera tranquilo y a la
espera; para conseguirlo hacia el doble juego de alejar a los monarquicos a la vez que
les concedia alguna mejora, pues habia revocado el edicto republicano que privaba
a Alfonso XIII de la ciudadania y a la familia de sus propiedades. Franco tenfa a su
favor el contexto internacional, aunque no lo pudiera parecer en un primer momento
tras el triunfo de las democracias liberales; la cuestion fue el interés geoestratégico
de la peninsula Ibérica para la defensa de Europa occidental, el famoso “vigia de
occidente”, acentuado por las primeras disensiones entre la Union Soviética y sus
antiguos aliados contra el Eje; y es que el comienzo de la guerra fria reforz6 esa po-
litica de “no intervencion” y aceptacion de la pervivencia del franquismo como mal
menor e inevitable. Por ello, las grandes democracias no tenfan ninguna intencion de
propiciar la desestabilizacion de Espana ni querfan arriesgarse a la reapertura de la
guerra civil en ella por esas mismas razones. Ademas, Franco explotd habilmente la
desunidn entre los monarquicos intransigentes y los colaboracionistas, a la par que
ocultaba su intencion de permanecer con aparentes concesiones pero arrogandose la
capacidad de nombrar al heredero.

Desmoralizado don Juan considerd acertado negociar con Franco que su hijo
y heredero, Juan Carlos, fuera educado en Espafa para que no fuera un extrafio en
su propia patria. Franco acept6 la propuesta porque ya habfa descartado a don Juan
como heredero y el control de la educacion de un joven de apenas diez ahos permi-
tirfa forzar a su padre a “que se resigne a que sea su hijo el que reine” en un futuro
muy lejano. Segin Don Juan propuso esta solucidon porque “no puedo privar a mi
hijo de algo tan preciso para él, que es el Principe, como educarse en Espana”. Y ello
aunque esa opcion “me hubiera de costar a m{ la Corona”, ya que “yo hago dinastia”.
Fue un acuerdo de minimos de alcance historico crucial. Juanito como se le llamaba
fue traido a Espana con diez afos el 7 de noviembre de 1948 para ser educado; se le
titul6 principe de Espana, un titulo nuevo creado expresamente para él.

Después de que Franco nombrara a Juan Carlos “sucesor a titulo de rey” el 19 de
julio de 1969 ratificado por las Cortes, todavia tardo Don Juan ocho ahos para ceder
sus derechos dinasticos, y lo hizo cuando ya Juan Carlos era rey, después de estar

diario al lado siempre de D. Juan por cuya restauracion luchd. Puede verse su necrologica en la prensa: “José
Marfa Gil Robles”, editorial de El Pais, 16 de septiembre de 1980: https://elpais.com/diario/1980/09/16/
opinion/337903205_850215.html

Datos sobre el Pacto de San Juan de Luz en la Fundacion Pablo Iglesias: https://www.fpabloiglesias.es/
sala-prensa/historia-del-socialismo/39974_3081948-pacto-san-juan-luz

13. Las entrevistas de Don Juan con Franco en SAINZ RODRIGUEZ, P., Un reinado en la sombra,
cit., pp. 220-239
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formalmente convocadas las elecciones generales de junio de 1977 y un mes antes de
que tuvieran lugar, en mayo. Pero es que tras el distanciamiento que se habia produ-
cido al aceptar Juan Carlos su proclamacion de heredero por encima de los derechos
de su padre, éste habia tardado siete afios en tener un encuentro con su hijo, que tuvo
lugar un afo antes de la cesion de los derechos, el 9 de marzo de 1976. Efectivamente,
a la muerte de Franco el heredero que éste habfa nombrado en la linea sucesoria de
los Borbones, Juan Carlos I, paso a ser el Jefe de Estado en una monarquia que tras la
Constitucion de 1978 fue, por fin, democratica, a pesar de los esfuerzos del dictador.

LA MONARQUIA DEMOCRATICAY

No todo le salid bien a Franco, pues a pesar de que fuera el heredero impuesto
por €l, no se establecid la monarquia que Franco quiso, continuadora del régimen,
sino que siguid la tradicion de la monarquia constitucional que habfa comenzado su
camino en Espafa con la Constitucion de Cadiz y llegd en el XX a la Gltima evolu-
cion parlamentaria, producto de la larga evolucidn del estado liberal en el contexto
occidental. La monarquia as{ establecida sirvid como canal de salida de la dictadura,
siendo una institucion necesariamente neutra que seria capaz de acoger a todas las
tendencias politicas dramaticamente divididas desde los afos treinta. En realidad,
casi la mitad de las democracias de la Europa occidental son monarquias, pero sdlo
dos se constituyeron al final del siglo XX y en ambos casos incorporaron todo el
proceso de parlamentarizacion que evoluciond desde el siglo XIX y les permitid ser
compatibles con la democracia; los dos casos son Espafna y Suecia, cuyo Instrumento
de Gobierno de 1975 sirvid de modelo a los constituyentes espafoles. De modo que
la monarquia que se disefid en la Constitucion de 1978 no fue producto del franquis-
mo, sino de la evolucion e historia constitucional espafola y occidental, del mismo
modo que no lo fue el Estado Social de Derecho que se levantd con esta monarquia.
Ciertamente no era obligatorio establecer una monarquia democratica, pero tampoco
se contradecia con la democracia misma, como mostraban muchos paises europeos
de larga tradicion constitucional. Esa certeza sirvio a los grandes partidos que habian
defendido histéricamente la repblica o habian obviado las formas de gobierno, para
aceptar el disefio constitucional en el marco de una monarquia democratica.

Tras la muerte de Franco, el 20 de noviembre de 1975, jur6 Juan Carlos ante
las Cortes franquistas “cumplir y hacer cumplir las leyes fundamentales del reino y
guardar lealtad a los principios que informan el Movimiento Nacional”, pero tam-
bién asegurd que queria contar con la participacion de todos, apelando a la concordia
nacional; y que su deseo era ser rey “de todos a un tiempo y de cada uno en su cultu-
ra, en su historia y en su tradicion”, asegurando que “hoy comienza una nueva etapa
de la historia de Espafia”. La actuacidon y posicidon del rey se entiende mejor si se

14. En los siguientes capitulos se sigue mi reciente articulo: “Democracia y monarquia en el debate
constituyente de 1978, Pasado y Memoria, Revista de Historia Contemporanea, n° 18 (2019), pp. 165-191.
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tiene en cuenta el “compromiso generacional” y sus trabajos desde tiempo atras para
la renovacion'®. En esos momentos quedaba por convencer a la oposicion de que no
seria “un rey impuesto”, como sostenia Mundo Obrero, ni mantendria “un régimen
del 22 de noviembre”, como aseguraba El Socialista. También estaba todavia pen-
diente, o podia estarlo, la monarquia de Estoril, la de Don Juan, que, sin embargo, no
levantd bandera contra Juan Carlos mientras éste buscaba una fuerza politica fuerte
y abierta para la gestion de la sucesion's.

A partir del nuevo gobierno formado el 11 de diciembre, al que el rey pidi6 “obrad
sin miedo”!"”, cuando el 21 se aprob6 con limitaciones el derecho de asociacidon po-
litica, todo se fue preparando en un complejo proceso ya conocido para organizar
las primeras elecciones democraticas'®. Antes de ellas se legalizd el PCE en un acto
tan significativo que puede representar todo lo que significo la transicion. El propio
Fraga en una entrevista al New York Times en junio de 1976, de la que se negd a re-
tractarse a pesar de las presiones del propio Arias Navarro, dijo que la legalizacion
del PCE era inevitable, pero solo después de las elecciones —ya el PCE la aceptaba y
estaba dispuesto para su legalizacion-. En el viaje que ese mismo mes hizo el rey a
EEUU, apoyado por Kissinger, defendid pblicamente una monarquia parlamentaria
de corte europeo, y paralelamente utilizd una publicacion también en el extranjero
para librarse de Arias Navarro, denunciando su inmovilismo, pidiéndole finalmente
su dimision el 1 de julio'. El partido comunista fue legalizado en la Semana Santa
de 1977, el 9 de abril conocido como el “sdbado santo rojo™ asi es que al contrario de
la propuesta de Fraga, antes de las primeras elecciones tras la dictadura®.

LAS PROPUESTAS REPUBLICANAS

Al contrario que el partido comunista los partidos republicanos no fueron lega-
lizados antes de las elecciones de 1977. Ciertamente, lo que caracterizo a la Transi-
cion espanola fue el deseo de llegar a la democracia por encima de cualquier lucha
en torno a las formas de gobierno, y lo cierto es que en el debate de monarquia o

15. FUENTES, J.F,, “Juan Carlos de Borbon, Adolfo Suéarez y Felipe Gonzélez. El papel de una genera-
cion”, en Garcia Delgado, José Luis (ed.), Rey de la democracia, Madrid: Galaxia Gutenberg, 2017, p. 20..

16 JULIA, S., “Y la monarquia encontrd, por fin, a la democracia”, en Garcfa Delgado, José Luis (ed.),
Rey de la democracia, Madrid: Galaxia Gutenberg. 2016, pp. 70-73; id. ), Demasiados retrocesos. Esparia
1898-2018, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2019, p. 252; POWELL, Ch., El piloto del cambio. El Rey, la
monarquia y la transicion a la democracia. Barcelona: Planeta, 1991, pp. 104 y ss.

17. FUENTES, J.F,, “Juan Carlos de Borbdn, Adolfo Suéarez y Felipe Gonzélez. El papel de una gene-
racion”, cit., p. 30

18. JULIA, S., Demasiados retrocesos. Espania 1898-2018, Barcelona, Galaxia Gutemberg, 2019, pp.
254.255

19. DEBRAY, L., Juan Carlos de Espaiia, la biografia mds actual del Rey, Madrid, Alianza Editorial,
2014, pp. 320 y ss; en p. 299 sostiene que el rey tenia intencion de legalizar al PCE desde 1975, cuando “al
rey no lo quiere nadie”. POWELL, Ch., El piloto del cambio, cit., p. 148 y ss.

20. En el 40 aniversario El Pais publicod un importante documento grafico de su archivo fotografico:
https://elpais.com/politica/2017/04/07/actualidad/1491576277_518958.html
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repablica no pudieron entrar los partidos republicanos en el momento constituyente;
a pesar de ello existieron votos particulares en favor de la reptblica sostenidos por
el grupo parlamentario «Socialistas del Congreso».

Hay que destacar, sin embargo, que la posicion de los dos grandes partidos de
la izquierda, el socialista y el comunista vino a facilitar el establecimiento de la
monarquia, lo que se entiende mejor con una breve exposicion de su evolucion. Los
socialistas en la declaracion de septiembre de 1974 denominaban a la monarquia
juancarlista “la monarquia del 18 de julio” tilddndola de una institucion franquista
mas, y optando por ello por una ruptura democratica, que s6lo un mes después en
Suresnes se definid como una reptblica federal de las nacionalidades del estado es-
panol?!. Pero poco mas de aho y medio después, desde abril de 1976 tenian contactos
con el ministro de la Gobernacion, Manuel Fraga Iribarne; a mediados de ese mes ya
se permitio la celebracidon del XXX congreso de la UGT, lo que habia sido consulta-
do Ginicamente con el rey. A finales de mes el citado ministro, que era el Ginico al que
se vefa como interlocutor eficaz (no quisieron reunirse con Sudrez), se reunid con
Felipe Gonzalez en un chalet propiedad de Miguel Boyer; y poco después, a finales
de mayo se salvaba el escollo de la monarquia, reconociendo Felipe Gonzélez que no
necesariamente era incompatible con la democracia (en marzo se habia entrevistado
ya D. Juan con su hijo y en abril Areilza lo habfa calificado de motor del cambio).
Este era el camino que se habia iniciado el 30 de agosto de 1948 con el pacto de
San Juan de Luz, a pesar de los vaivenes de D. Juan; de hecho Enrique Tierno Gal-
van (Junta Democratica de Espafia —JDE- de 1974) tomo con decision ese camino
mientras la monarquia buscaba un partido laborista. De ah{ vino el problema, pues la
izquierda miraba hacia D. Juan en lugar de su hijo Juan Carlos?.

También el partido comunista rechazaba la monarquia juancarlista y en 1972
crefa imprescindible la ruptura democratica. A la altura de 1975 se mostraba dispues-
to a jugar la carta de D. Juan pues se habia mostrado partidario de una monarquia
parlamentaria, haciéndole saber que apoyarian una regencia suya con un gobierno
provisional. Pero pronto cambi6 la posicidn y especialmente tras la legalizacion del
partido comunista, de modo que Santiago Carrillo siguid la misma linea de recono-
cimiento de la monarquia y el rey, y sostuvo que el rey «ha desempefiado el papel de
bisagra entre el aparato del Estado [...] y las profundas aspiraciones democraticas de
la sociedad civil», que de otro modo «hubieran chocado»; recordd la accidentalidad
historica de su partido ante las formas de gobierno, pues «los comunistas, [...] no
habiamos hecho nunca de la forma politica el objetivo esencial de nuestra lucha»,
siendo siempre prioritaria la democracia, y en estos momentos la «reconciliacion
nacional». Es lo mismo que sostiene en sus memorias* cuando relata su famosa

21. POWELL, Ch., El piloto del cambio, cit., pp.84,98

22.J.F. Fuentes, Con el rey y contra el rey. Los socialistas y la monarquia: de la Restauracion canovista
a la abdicacion de Juan Carlos I (1879-2014), Madrid, La Esfera de los Libros, 2016; J. Tusell, La oposicion
democrdtica al franquismo, Barcelona, Planeta 1977, J.C. Hernando, “Buscando el compromiso: 1a negocia-
cion del Pacto de San Juan de Luz”, Espacio, Tiempo y Forma, V, n° 18 (2006), pp. 233-240.

23. CARRILLO, S., Memorias. (edicion revisada y aumentada). Barcelona, Planeta, 2017, p. 714
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entrevista de «cerca de seis horas» con Suarez en el chalet de Armero la tarde-noche
del domingo 27 de febrero de 1977; Carrillo le recordd a Suarez que «desde 1942
habiamos dicho que la alternativa no era monarquia o repiiblica, sino dictadura o
democracia», asi es que no dudd en reconocer la bandera, la unidad nacional, la mo-
narquia, ni en renunciar a la violencia para que el partido fuera legalizado. Lo cuenta
Pinilla* con documentacion original del archivo personal inédito del que fue enlace
entre Suérez y Carrillo durante la negociacion para legalizar el PCE, es decir, de José
Mario Armero; hay incluso notas en servilletas de cafeterfas donde se recogen esas
exigencias de Suérez a Carrillo para tranquilizar a los militares.

Carrillo lo corrobor6 en el debate constituyente® recordando que «la realidad
no corresponde siempre al ideal imaginado» y que si alguien decidiera luchar por la
replblica «no obtendriamos la Repiblica pero perderiamos la democracia», y que
se habfa conseguido el consenso porque «en realidad nunca se vio que un pueblo
rechace la monarquia cuando ésta ha contribuido a establecer las libertades politicas
democréticas y cuando su rechazo significa poner en peligro dichas libertades» (Ba-
rrera dijo que Carrillo habfa dado su confianza a D. Juan Carlos ante la Comision),
felicitandose de la misma posicidon del Grupo Socialista, «colocado en una situaciéon
semejante a la nuestra» -lo que ratifico Peces-Barba.

El Grupo “Socialistas del Congreso” en su propuesta republicana consiguio el ma-
yor apoyo en uno de los votos particulares al Anteproyecto, el que pedia la supresion
del articulo 1.3 que establecia la monarquia, solicitando paralelamente el cambio del
nombre del titulo III sustituyendo «De la Corona», por «Del Jefe del Estado», refor-
mando todos los articulos necesarios para incluir también «Presidente de la Republi-
ca». Obtuvo 13 votos a favor, 1 abstencidén y 22 en contra (el resto no obtuvo ningin
voto positivo). Se defendid «la Reptiblica como forma de Gobierno» en un largo dis-
curso del socialista Gomez Llorente que sostuvo que de esa forma, debatiendo todos
los temas «el sistema en su conjunto y en sus partes de la nueva democracia espaiola
quedara mas firmemente consolidado y aceptado». Martin Toval también sostuvo que
de ese modo «el Rey pueda ganar su nuevo poder estatal, su papel constitucional,
gracias a una votacion»; remarcando la compatibilidad del socialismo con la monar-
quia siempre que cumpliera “con el mas escrupuloso respeto a la soberania popular
y a la voluntad de reformas y aun trasformaciones que la mayoria del pueblo desee
en cada momento, ya sea en el terreno politico o econdmico”. El portavoz del grupo
socialista en el Congreso, Gregorio Peces-Barba, anuncid que se aceptaria el acuerdo
mayoritario sin cuestionar por ello el conjunto de la Constitucion, aunque pidid votar
separadamente ese apartado en el pleno, lo que les permitid abstenerse en é1 mientras
votaron a favor del titulo que trataba de la Corona. De modo que el articulo 1.3 de la
Ponencia se aprobd sin ningin voto en contra y con trece abstenciones.

24. PINILLA GARCIA, A., La legalizacion del PCE. La historia no contada (1974-1977), Madrid,
Alianza editorial, 2017, pp. 250-253

25. Todas las referencias a estos debates en LARIO, A., “Democracia y monarquia en el debate consti-
tuyente de 19787, cit.
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Para los nacionalistas vascos, en boca de Xavier Arzalluz Antia, el sentido que
tenfa la monarquia era la “renovacion del pacto con la Corona”, y su “valor especial
y especifico” era el de “constituir... el punto de confluencia y el lazo de unidén de
pueblos libres”, puesto que, como recuerda en su discurso, el lema de su partido era
“Dios y Fueros”, y aunque hoy es un partido aconfesional, los fueros como poder
politico, los mantienen:

“porque fuero, Sefiorias, para nosotros no es un almacén de leyes ca-
ducas, de leyes periclitadas, sino que es un nivel de poder politico, una
disponibilidad propia, que en ningiin momento pugno con la unidad de la
‘Corona” (Diario de Sesiones de Cortes, Congreso (DSCC), n° 59, 5 de
mayo de 1978, p. 2065).

No se olvido reconocer Arzalluz que “la Corona ha contraido méritos conside-
rables en el proceso de democratizacion emprendido, en el paso del régimen auto-
cratico a otro democratico; pero, para nosotros, el valor especial y especifico de la
Corona en este momento es el constituir, precisamente, el punto de confluencia y el
lazo de union de pueblos libres que se autolimitan su soberania, cediendo aquella
parte que consideran necesaria para potenciarse a si mismos en la unidn y solidaridad
de los demas”.

Igualmente, para el diputado de Esquerra Republicana de Cataluna (ERC), He-
ribert Barrera (primer presidente del Parlamento de Catalufia tras la dictadura), fue
la monarquia la que “historicamente” realizd la unidn de las diferentes naciones
peninsulares”, por lo que argumenta que el reconocimiento del papel que ha jugado
la Institucidn monarquica es absolutamente objetiva y, por tanto, neutra, sin carga
ideoldgica de ninguna clase, y creo que tendria la gran virtud de que podriamos
aceptarla todos, aqui y fuera de aqui. Ademas de decir que el rey simboliza la union
de los pueblos, y “la solidaridad entre ellos”

Y aunque fueron las minorfas de Esquerra Republicana de Catalunya y de Euska-
diko Ezkerra (EE), con un diputado cada una, Heribert Barrera y Francisco Letamen-
dia Belzunce, quienes defendieron la reptblica y la realizacidén de un referéndum
sobre la forma de gobierno, lo hicieron con precauciones y casi por obligacion ideo-
logica por lo que leemos del propio Barrera, que se aferrd al referéndum como con-
dicion para no apoyar una repiiblica democratica y parlamentaria, argumentando que
el referéndum lavaria a la monarquia, si ganara, «del pecado original franquista». A
esto contestd Miguel Herrero y Rodriguez de Mindn sefialando la contradiccion de
pedir un referéndum antes de establecer la democracia, siendo que ésta venia de la
mano de la monarquia facilitando «un cambio con el menor coste social y politico
de los posibles», porque sin democracia, sehald, no podria hacerse el referéndum.
En todo caso, Barrera reconocid «la alta consideracion que nos merece a todos la
persona del rey, las grandes cualidades personales que ha demostrado», «hasta aho-
ra solo alabanzas merece», manifestando «el sincero y profundo respeto [...] por
el innegable y abnegado servicio que presta a Espafia en este momento historico
tan dificil», porque «;Quién realmente puede negar el papel extraordinariamente
positivo que ha tenido la Corona en este proceso de transicion de la dictadura a
la democracia incipiente? ;Quién lealmente puede estar seguro de que este papel



ya ha terminado?», en referencia a la garantia «contra cualquier veleidad de
intervencionismo extemporaneo de las Fuerzas Armadas». No se olvidd de remarcar
que su partido «es demdcrata antes que republicano», que no le impulsaba la «nostal-
gia de un pasado que apenas fue el mio», y que en Catalufa habia un gran niimero de
accidentalistas, pero matizé que la monarquia era mas el conductor que el motor del
cambio. Letamendfa pidi6 suprimir el apartado referente a la monarquia e hizo suyos
en buena parte los argumentos del Grupo Parlamentario Socialista. Esta propuesta
que habia sido rechazada en la comision fue llevada al Pleno donde s6lo obtuvo 9
votos a favor pero con 123 abstenciones frente a los 185 en contra.

En el Senado, fueron dos los senadores que rechazaron la monarquia: Juan Maria
Bandrés Molet, del Grupo Senadores Vascos, y Lluis Marfa Xirinacs I Damians,
independiente del Grupo Mixto. Juan Maria Bandrés pidid la suspensiéon del enun-
ciado que abria la Constitucion diciendo que «La forma politica del Estado espa-
fiol es la Monarquia parlamentaria», y, consecuentemente, la sustitucion en toda la
Constitucion de la palabra «rey» por la expresion «Jefe de Estado», reclamando
igualmente un referéndum previo, a la par que negaba el caracter de constituyentes
de las elecciones y las Cortes. La enmienda de Lluis Marfa Xirinacs fue considerada
a la totalidad, por lo que se discutid en primer lugar el 18 de agosto; en ella se pedia
«por criterio de racionalidad» establecer una «Repiblica democratica y parlamenta-
ria» y confederada, pues «el modelo de Confederacion parece el mas adaptado a la
tradicion historica y a la actualidad social y cultural de los pueblos comprendidos en
el actual Estado».

LOS DEBATES EN TORNO A LA MONARQUIAY LA REPUBLICA: LA
“BIPOLARIDAD CONCEPTUAL”

En los debates originados por la “alternativa” republicana, que son interesantes
en general, destaca la intervencion el 11 de mayo de 1978 de José Pedro Perez-Llorca,
presidente del grupo parlamentario de la UCD, que comenzo sefialando un error de
aquellos dias que persiste en el presente, advirtiendo que la monarquia democrati-
ca no puede juzgarse con los conceptos y metodologia heredados de la monarquia
absoluta, pues «No seria licito considerar una institucion contemporanea de claros
y nitidos perfiles con los instrumentos analiticos y metodologicos y los conceptos
elaborados cuando esa institucion tenfa un contenido absolutamente distinto». Para
defender la compatibilidad de la monarquia y la democracia, realiza un interesante
analisis historico del surgimiento de la «bipolaridad conceptual» monarquia/repi-
blica, que sitlia en la obra El Principe, de Maquiavelo —que contrapone a Discursos
sobre la primera década de Tito Livio, su obra mas reposada para el analisis de las
formas de gobierno—, donde establecid que «todos los Estados son o Reptiblicas o
Principados», aunque eso so6lo tuviera sentido «en las peculiares condiciones de su
entorno»; senala el asentamiento de esa tradicidon analitica en la revolucidn fran-
cesa, y lo inapropiado de continuar manejandola tras la Primera Guerra Mundial,
cuando la monarquia en Europa «no es mas [...] que una forma de organizacion
de la Jefatura del Estado». Rechaza argumentalmente la hipotética contradiccion



enfatizando la racionalidad de la opcion monéarquica en una democracia, conside-
rando la mayor virtud de aquélla en el ejercicio del poder neutro que le es propio;
la monarquia no depende de partido politico alguno, al contrario que la eleccion de
un presidente, y siguiendo el clasico argumento de Benjamin Constant, destaca «la
enorme ventaja de situar a la ctispide del Estado fuera de la lucha de los Partidos y
de las decisiones politicas», de modo que la funcion de arbitro «se da de una manera
natural y espontanea en las Monarquias», con una gran cantidad de «aucthoritas»,
que permite reservarle la funcion apolitica de la famosa trilogia de Bagehot (ser con-
sultado, impulsar, advertir). Esta ventaja racional de la monarquia la contrapone a la
emocionalidad de la defensa de la reptblica, justamente de aquellos que “manifiestan
basar sus concepciones en presupuestos puramente racionales y hasta cientificos”:

“lejos de tratarse de una forma de organizacion defendible solo por moti-
vaciones emocionales e historicas es, en estos momentos, desde un punto
de vista exclusivamente racionalista, una forma adecuada para sistema-
tizar la Jefatura del Estado de un sistema democrdtico moderno [...] La
defensa del sistema republicano solo reposa en razones emocionales, per-
fectamente licitas en politica, salvo para quienes manifiestan basar sus
concepciones en presupuestos puramente racionales y hasta cientificos.”

(DSCC, 11 de mayo de 1978, n° 64, pp. 2197-2199)

Hubo mas intervenciones en ese sentido, subrayando la imparcialidad, la capaci-
dad de representacidn, de la unidad territorial (Oscar Alzaga, cofundador de UCD),
Miguel Herrero y Rodriguez de Miidn subrayando la compatibilidad de la monar-
quia y la democracia: “la Monarquia no se opone a la democracia, sino que, mas
bien, aparece intimamente vinculada a la misma, en cuanto posibilidad real y no en
cuanto especulacion tedrica.

Esta superacion de la “bipolaridad conceptual”, de la vieja tradicion enfrentada
de monarquia o repiblica, las resumio6 el socialista catalan Martin Toval en la misma
sesion cuando retomd el modelo desde Constant de «monarquia republicana» al des-
tacar que «ser republicanos hoy puede significar salvar a la monarquia actual de sus
adherencias no democréticas, pero recordando que sd6lo una monarquia, por as{ decir,
republicana, puede tener hoy legitimidad para los democratas».

Esta defensa de convivencia armonica entre democracia y monarquia la sostiene
igualmente Miguel Herrero y Rodriguez de Mihdn que ademas reconoce a la mo-
narquia valores democraticos propios: “las Monarquias... no s6lo son compatibles
con la democracia, sino eminentes instrumentos democraticos”, sobre todo por su
caréacter de simbolo de integracion politica.

26. HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON, M., “La monarquia democratica”, en J. Tusell, A. Lario
y E. Portero (eds.), La Corona en la historia de Espana, cit., p. 210



APUNTE FINAL

De lo dicho hasta aqui se pueden concluir algunas cuestiones a modo de vision
general. Una de ellas es que la pervivencia en la democracia de la monarquia por la
que Franco habia optado lo hizo sdlo en la forma de gobierno, en cuanto a monar-
quia, pero no en el diseho de la misma que el dictador se habia empefiado en crear
desde que decidid traer al hijo del heredero a Espana para formarlo en el régimen.
A su vez, la existencia de la monarquia supuso una gran ventaja para poder liquidar
el régimen desde dentro, evitando tempranas o exageradas alarmas en el camino a
la democracia; en realidad fue un «caballo de Troya» que permitid suavizar y por lo
tanto asegurar ese camino; quiza por eso la apoyo6 decididamente el periddico emble-
matico de la Transicion “El Pais”, que la uni6 a la democracia.

Es la idea que vino a expresar Areilza en abril de 1976 cuando habl6 del «motor
del cambio» para indicar que la monarquia era el camino méas corto y seguro a la
democracia. Lo defendid en las Cortes el 4 de julio Miguel Herrero y Rodriguez de
Minodn diciendo que fue «el motor que ha permitido la pacifica instauracion de la de-
mocracia, y es hoy, en nuestra peripecia actual, el mas poderoso estrato protector de
la misma, esperando que a su alrededor pudieran acordar los principales dirigentes
politicos del pafs las lineas maestras del cambio».

Fue atil también para el desenvolvimiento de la cuestion territorial, pues sirvid a
los més reacios, como Esquerra de Cataluna o el nacionalismo vasco, para buscar en
la monarquia historica el sfmbolo de la «union» y la «solidaridad» de los «pueblos
de Espana», como dijeron Xavier Arzalluz del PNV y Heribert Barrera de ERC. Para
los nacionalistas vascos el sentido que tenfa la monarquia en palabras de Arzalluz
el 5 de mayo era la «renovacion del pacto con la Corona», y su «valor especial y
especifico» era el de «constituir [...] el punto de confluencia y el lazo de unidon de
pueblos libres que se autolimitan su soberania, cediendo aquella parte que conside-
ran necesaria para potenciarse a s{ mismos en la union y solidaridad de los demés»,
reconociendo los méritos que habia contraido la Corona «en el proceso de democra-
tizacion emprendido». Heribert Barrera por su parte recordo el 12 de julio que «his-
toricamente, la unidn de las diferentes naciones peninsulares se realizo, sobre todo
a través de la institucion monéarquica», remontandose a Dona Petronila sin olvidar
a los Reyes Catolicos, por lo que la monarquia «creo que tendria la gran virtud de
que podriamos aceptarla todos, aqui y fuera de aqui», ademas de simbolizar el rey la
solidaridad y «la union de los pueblos».

Tal y como se dijo en el comienzo, en realidad la monarquia democrética es el
altimo estadio evolutivo del sistema constitucional que inaugur6 nuestro estado con-
temporaneo basado en el la declaracion de derechos y la separacion de poderes para
garantizarlos, es decir, la monarquia que disena la Constitucion de 1978 es esa mo-
narquia republicana de la que se habld desde comienzos del siglo XIX para indicar
que las caracteristicas basicas del sistema son las relativas al gobierno constitucional
y sus garantias, y que en nada les afecta la superestructura monarquica con un poder
neutro, de arbitro, fuera de los tres poderes clasicos y sin responsabilidad politica
porque nada puede hacer sin la firma de un ministro responsable.

En este sentido, sin embargo, hay que sefialar algunos restos del pasado en su
organizacion, como la preferencia del vardn que, al decir de Barrera Costa, pasaron



por mor del consenso; en el voto de este articulo destaca el alto nimero de absten-
ciones, 123, frente a los 132 votos favorables. La abstencion se produjo por lo que
significaba de discriminacidn por razon de sexo y partid del grupo socialista y de la
parte masculina del grupo comunista; los 15 votos en contra llegaron de las diputa-
das del partido comunista, entre otros grupos, anticipando ya un proyecto de reforma
que se estaba gestando y que se anunci6 el dia de la votacion, el 12 de julio. Por el
grupo comunista explicod el voto la diputada por Barcelona Maria Dolores Calvet
Puig que recordd ese mismo dia que “la Constitucion [...] no cierra puertas a futuras
leyes que mejoren la situacion de la misma”; por el grupo socialista hablo de esa
discriminacion Enrique Migica Herzog. Pero hasta hoy dfa no hubo reforma en ese
sentido, como sucedid en la monarquia sueca.



